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Año 2 - N° 1 
EDITORIAL 
Hace aproximadamente un año, y como resonancia de acontecimientos 
bélicos del momento, se lleva a cabo un Panel titulado "¿Por qué la Guerra?" en la 
Facultad de Psicología UNR, organizado por el Instituto de Estudios e Investigación 
en Psicología y Legalidad. 
Dicha pregunta constituye el título de un escrito de Freud, convocado por 
Einstein a encontrar una respuesta al problema de las causas de la guerra, 
encomendado a su vez por la Liga de las Naciones, en un mundo aún convulsionado 
por los ecos de la Primera Gran Guerra. 
A continuación publicamos dos artículos presentados en la ocasión referida, 
cuyo envío agradecemos y compartimos. 
El Dr. Raúl Pairola en ¿El por qué de la Guerra? interroga la problemática a 
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de sin sentido correlativo la pulsión de muerte. Precisamente ese escrito es uno de 
los primeros en que Freud utiliza la noción de pulsión de muerte en un párrafo en el 
que alude a la prohibición necesaria a extraer goce del acto de dar muerte a un 
semejante. A propósito de lo cual, vale una breve semblanza hecha por Norman 
Mailer cuando se desempeñaba como Corresponsal de Guerra en Vietnam. Advierte 
a un soldado disparando furiosamente, cuando es interpelado por un oficial, que le 
informa que rige un Alto el Fuego, porque había concluido la guerra. El soldado 
interroga, ¿qué guerra? y girando su cuerpo, continúa disparando. 
El Dr. Juan José Carmona (Juez de Menores) en su artículo "El por qué de 
la guerra" se pregunta por el propósito de hallar un remedio para los males del 
hombre, y en esa vena, por la naturaleza del remedio o Pharmakon, que contiene 
tanto la cura como el efecto tóxico. El derecho nace de la fuerza, es una tesis 
freudiana, y se constituye a partir de la mutación del Derecho del más fuerte a la 
Fuerza del Derecho que se impone a través del Estado a cada voluntad individual. 
De un modo muy interesante, el Dr. Carmona advierte que este pasaje de la Fuerza 
al Derecho no es definitivo, sino que permanece abierto y fluctuante. La metáfora del 
Pharmakon reenvía a la reversibilidad entre violencia y derecho, que se comprueba 
en la labilidad de los límites cuando por ejemplo un Estado o instancia supranacional 
ejerce el poder soberano de instaurar el estado de excepción, y cuando el estado de 
excepción tiende a constituirse en norma, en el plano de una nación o en el contexto 
internacional. Esta es la tesis del Dr. C. Schmitt, que sitúa el poder en el Soberano 
que decide establecer el estado de excepción. El artículo evoca también la figura del 
Cónsul y su alter ego el Verdugo, en la que coincide el Soberano y el poder de 
policía. De las coordenadas de la vida cotidiana, extraemos dos hechos salientes 
que ilustran la reversibilidad de la fuerza y el derecho. Por un lado la nulidad de los 
Indultos presidenciales que beneficiaron a personas juzgadas y procesadas por 
crímenes de lesa humanidad; y por otro lado, un año más transcurrido luego de los 
atentados de la AMIA y la Embajada de Israel que muestra la paradoja de un juicio 
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se inicia con pericias que se realizan tardíamente e hipótesis sorprendentes como la 
existencia de una implosión. 
Seguramente el lector encontrará en estas breves líneas la motivación para 
una lectura entusiasta e intensa. 
 
 
Dr. Mario Kelman 
Investigador Consejo de Investigaciones 
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El por qué de la guerra 
 
Dr. Juan José Carmona 
jcarmona@tower.com.ar 
 
El título de esta convocatoria pareciera indicar que aquellos que vamos a 
hablar sobre ello, somos las personas designadas para dar alguna respuesta 
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tal mirada por el peligro de caer en respuestas melancólicas, arrogantes o parciales 
y por aquello de que toda respuesta, ipso facto, lleva alojada otra pregunta. Como 
cualquier hecho de los hombres, su observación es un problema de "miradas" y ellas 
son múltiples. 
Para tratar de evitar palabras con ese contenido, opté por la búsqueda de 
libros que designaran, en algún modo, lo que el título encierra o abre (según se 
mire), colocándome, entonces, en el papel de mero comentarista. Por supuesto que 
haré muchos recortes respecto de lo que dijeron aquellos que serán hablados por 
mí; claro que arriesgarme a tamaña "coquetería" (hablar de estos autores) pretende 
ser un ejercicio "neutral" de pura interpretación (esta sí ya es una jactancia), 
sabiendo de antemano que la neutralidad no existe y que cualquier opinión que 
tengamos de interpretaciones de otros, es solo obra de nuestra propia subjetividad.  
Además, si algunos de ustedes llegaran a tales autores, de seguro 
observarán otras líneas de análisis que eludieron mi entendimiento, al margen de 
muchas que, adrede, por razones de tiempo, dejé de lado. Siguiendo a ellos, 
propongo comentar alguna reflexión sobre la "civitas maxima" y aquello que viene a 
ser "una vieja historia, y las viejas respuestas que han llegado a nosotros junto con 
las viejas preguntas" (Eligio Resta): La Violencia es el tema, y los remedios que 
emplearon para corregirla, disminuirla o curarla.  
En el presente escrito se emplean repetidamente las palabras pharmakon, 
remedio, veneno, enfermedad, complicidad de opuestos, violencia, soberanía y 
derecho, entre otras; trata pues, de una reflexión sobre la especificidad del derecho 
positivo nacido con el Estado moderno entendido como sujeto soberano, y aborda la 
violencia ilegítima ejercida por fuera de los límites de ese Estado a partir de su 
contrapartida: ELLA MISMA, PERO EMPLEADA EN FORMA LEGITIMA. Excusando 
desde ya a los autores de cualquier equívoco o incorrecciones de análisis que yo 
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La violencia y lo sagrado y El chivo expiatorio. Editorial Anagrama - 
Colección: Argumentos. RENÉ GIRARD: antropólogo, historiador, crítico literario.  
La certeza y la esperanza (un ensayo sobre la violencia). Editorial Paidós - 
Colección: Estado y Sociedad. ELIGIO RESTA: profesor de Sociología Jurídica en la 
Universidad de Bari. Italia. 
Derecho, Política y Magistratura - Editorial Biblos, de CARLOS MARIA 
CARCOVA: jurista, profesor de la UBA. 
Medios sin fin (notas sobre la política) - Editorial: PRE-TEXTOS, GIORGIO 
AGAMBEN, profesor de Filosofía en la Universidad de Verona. Italia.  
EL PORQUE DE LA GUERRA y Equécrates dijo: -¿Estabas tú, Fedón, al 
lado de Sócrates el día que bebió el veneno en la prisión, o es otro quien te lo ha 
contado? (Fedón-Platón) - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - -  ... y en todo caso el legislador deberá proporcionar un 
pharmakon para tales vicios" (Libro Leyes-Platón)  
"El arte de la guerra se basa por completo en el engaño" El Arte de la Guerra 
y la Estrategia-Sun Tzu (tercer centuria antes de Cristo)  
"Así es como acaba el mundo. No con un estallido sino con un quejido"(T.S 
Eliot - Los hombres Huecos)  
LA COERCION DEL DERECHO. Mímesis o Nímesis.  
Eligio  Resta, nos dice: "No sabemos si el asombrarse ante la violencia tiene 
todavía algún sentido...", agrega que no se trata de averiguar la causa de la 
violencia, sino de estudiar simplemente cómo la sociedad observa un problema 
existente en el interior mismo de la sociedad. Habla de modalidades de 
autoobservación.  
René Girard trabaja el rol de la violencia como fundadora y en el de la 
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comunicación desde los comienzos de la civilización, debería basarse en admitir la 
presencia de la violencia y los remedios que se emplearon para luchar contra la 
misma.  
Resta acude a Walter Benjamin, diciendo "el *tiempo de la opresión* no es el 
tiempo momentáneo, provisional, de una contingencia y al que un progreso lineal e 
imparable habrá de poner fin. Únicamente cuando se desvele la *regularidad* de la 
opresión se podrá adquirir un concepto adecuado de historia gracias al cual resulte 
visible el verdadero estado de emergencia: el tiempo de la opresión no es el de una 
emergencia.  
La fortuna para, el fascismo, uno de los múltiples rostros de la prepotencia, 
es la debilidad de análisis de sus adversarios, que lo consideran una interrupción 
momentánea de las leyes históricas del progreso".  
La violencia no es un *skandalon fortuito*. Hubo quién, ante esto, no subrayó 
al estupor como anonadamiento (anonadamiento como parálisis o derrota), ante el 
hecho que aún sean posibles la guerra y sus horrores, habló de una desilusión ante 
una racionalidad política completamente incapaz de evitar los horrores de la guerra. 
Así contestaba Freud a Einstein.  
Si como sabemos, la regularidad de la violencia se encuentra diseminada 
transversalmente en todos los sitios de la sociedad, el derecho se instituye como la 
única comunicación posible sobre la misma, constituyendo un lenguaje. Por lo tanto, 
el derecho ha sido pensado como una práctica social, en una formación histórica 
determinada, que expresa y condensa los niveles de conflicto social y ese es su 
lenguaje. 
El derecho es coerción. No hay otra forma de respuesta a la violencia sino 
con un reglamento coercitivo que la impida. La observación va encaminada a poder 
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Mímesis o nímesis. "Si la apuesta por la diferenciación del derecho respecto 
de la violencia se perdiera irremediablemente, habrá que apostar por otro pacifismo", 
dice Resta. El  Pharmakon. Vuelvo a la cicuta (el veneno) del lema establecido al 
inicio y a las innumerables veces que los griegos hablaban de obtener remedios 
para los males que impregnan la sociedad.". 
Derrida, nos muestra la vastedad de esta reserva simbólica del pharmakon 
establecido por Platón: la farmacia de Platón es inagotable". Se habla de la farmacia 
de Platón porque en todos sus textos existe esa referencia., por ejemplo: "y en todo 
caso el legislador deberá proporcionar un pharmakon para tales vicios (Libro Leyes): 
El ejemplo de la cicuta que bebe Sócrates tiene un alto contenido simbólico, 
entonces: ¿Estabas tú, Fedón, en persona junto a Sócrates el día en que bebió el 
pharmakon en la cárcel, o es otro el que te lo ha contado? La cicuta actuó, también, 
como un remedio para Sócrates, pues salvó sus principios como ciudadano de la 
polis (sus discípulos le habían preparado la fuga, pero no iba a ser Sócrates quien 
violara la ley de los jueces); eso, por un lado; por otro, lo mató.  
Es un remedio ambivalente, cura pero puede matar. Un verdadero círculo 
ambivalente. Complicidad de opuestos o de valores jugando entre ellos. Sócrates no 
podía dejar caer sus principios, sería peor muerte elegir la fuga. La muerte opera 
como "bien", el veneno actúa como un pharmakon. El veneno para el cuerpo 
es al mismo tiempo el antídoto para el alma. En el derecho también juega esa 
ambivalencia. La metáfora (y es más que una metáfora) es indiscutible, y ella puede 
ser utilizada para mencionarlo. El lema "hay que encontrar un remedio para los 
males del hombre", abunda en todas las culturas. Resta dice al respecto: "El remedio 
se compone de una planta y un encantamiento, es decir, de un elemento natural y 
un elemento artificial, del producto de una observación científica y un contenido 
mágico, de racionalidad e irracionalidad, de esencia y de apariencia, de visibilidad y 
secreto...” "...la enfermedad misma imita la vida, encuentra sus remedios dentro de 
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"El pharmakon libera, pero al mismo tiempo confirma en la esclavitud, 
emancipa y en el mismo instante vincula" "EL PHARMAKON ES EL LUGAR 
DE LA MIMESIS PORQUE CONTIENE EN SU SENO MISMO ESTA COMPLICIDAD 
DE VALORES". (¿Desde qué cantidad de pastillas deja de ser remedio un 
somnífero?)  
El Pasaje de la violencia a manos del soberano: ¿Cómo es el remedio de la 
modernidad?  
No puede haber violencia en la sociedad; la violencia no puede ser ejercida 
por los individuos, sino la sociedad estallaría en una red interminable de venganzas; 
hay que crear el orden social: hay que delegar el uso de la violencia en manos de un 
Estado. 
Eligio Resta, dice: "La conciencia de la necesidad del reconocimiento de la 
violencia como problema fundamental de la sociedad atraviesa toda la tradición de la 
modernidad; pero esta misma tradición se ve también atravesada por una 
tranquilizadora autoconfortación gracias a la cual, una vez desencarnada la violencia 
del conjunto del sistema social y encarnada en el sistema del derecho y la política, 
habría sido posible la realización del orden social. La autodescripción de la sociedad 
en términos de código de la violencia encuentra muy pronto solución y 
confinamiento: de ella deriva *la certeza* de que la soberanía y el derecho 
constituyen la respuesta racional, exclusiva, moderna, la única posible a la violencia 
de toda la sociedad. Tanto la soberanía como su ley se justifica en virtud de la 
necesidad de interrumpir la violencia natural de los *individuos*"."A partir del siglo 
XVII, la correlación entre violencia y derecho se convierte en tema de la 
comunicación política. Justamente a partir de esa tradición, el *pacto* incorpora 
dicha correlación y comienza a constituir su lenguaje. Empieza a representarse 
como renuncia a cuotas originarias de violencia, pero también como capitalización, 
en manos de un soberano, de la única violencia permitida, que a partir de ese 
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incorporación en el derecho, el código justo/injusto, se verá decididamente 
metamorfoseado en el de legítimo/ilegítimo. Solo entonces la violencia del soberano, 
regulada a través de la ley y no solo de ella, se podrá presentar como la única cura 
posible, como el único remedio, el único antídoto eficaz contra la violencia". Es así 
que el modernismo coloca en zonas de claridad, más que ninguna otra teoría 
política, lo que dice Walter Benjamín, pero solo para aquellos que quieran 
desvelarlo: *el derecho se ha constituido como la única comunicación posible sobre 
la violencia, que la práctica incorporándola, que se apropia de ella en un juego 
mimético*. Se reclama violencia para interrumpir la violencia.  
Girard dice: "el sistema judicial aleja la amenaza de la venganza. No la 
suprime: la limita efectivamente a una represalia única, cuyo ejercicio queda 
confiado a una autoridad soberana y especializada en esta materia. Las decisiones 
de la autoridad judicial se afirma como la *última palabra* de la venganza..." porque 
"...no existe, en el sistema penal, ningún principio de justicia que difiera realmente 
del principio de la venganza...pero existe una diferencia enorme en el plano social: la 
venganza yo no es vengada; el proceso ha concluido; desaparece el peligro de la 
escalada" 
"Es preciso que el hombre encuentre remedios para sus males": La equidad 
y las leyes son entonces la razón y la voluntad artificiales gracias a las cuales el 
hombre artificial prepara remedios para la violencia que impregna la sociedad. La 
teoría política de la modernidad tiene un marco de diferencia muy preciso, 
constituido por la necesidad de interrumpir una *historia*, íntegramente habitada por 
la violencia y la guerra. Es imposible presuponer el orden social, es menester 
crearlo". No es un remedio natural, es un artificio del hombre porque el orden social 
no se presupone, hay que crearlo, pero tiende a ocultar su origen. Cura pero puede 
matar. Según René Girard, como artificio, el sistema moderno es el que se presenta 
como curativo de la violencia, al asumir la regulación de la venganza en una parte 
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Aleja la amenaza de la venganza. Es un saber competente y legitimado por el 
universalismo de una ley que descansa en un pacto social, pero repito, tiene a 
ocultar su origen. Se la tiene como la única venganza soportable, es decir que "la 
sociedad, la comunidad no soporta por sí misma la propagación de la violencia, pero 
no puede, al mismo tiempo, reconocerse ella misma como portadora de la 
violencia...la sociedad es el lugar donde se crea la violencia, y dentro de la sociedad 
misma se experimentan los remedios. Entonces, la violencia legítima es la única 
violencia soportable, ya que los hombres no se ven privados de la venganza, sino 
aliviados de ella". Las tesis de estos autores están enfiladas a diferenciar derecho y 
violencia, operar con la nímesis. Establecer un derecho fraterno, claro que sin 
melancolías, apostando a la difícil diferencia; ese espacio exiguo pero 
inesperadamente fértil de establecer diferencias, ubicado, tal vez, en el orden 
procesal o instrumental.  
Girard, Resta, Derrida coinciden que el sistema judicial y el sacrificio, tienen, 
a fin de cuentas, la misma función, pero el sistema judicial es infinitamente más 
eficaz. Sólo puede existir asociado a un poder político realmente fuerte y, "al igual 
que todo progreso técnico, constituye un arma de doble filo, tanto de opresión como 
de liberación". (Por tanto, aunque no sólo es problema de dosificación, como 
cualquier remedio, nunca cesará, por ejemplo, la diferencia entre la pena de muerte 
y la no pena de muerte.)  
CIVITAS MAXIMA. El estado de emergencia que vivimos, es la regla, como 
dice Benjamin. Girard explica algunos mecanismos de autoprotección; dice: el 
modelo curativo, único en el que se consiente la venganza, siempre que la ejerza en 
exclusividad el sistema judicial y sea negada a los individuos, mientras que en 
materia de relaciones de Naciones, regiría un modelo preventivo curativo, hecho de 
acomodaciones e impedimentos de la venganza, como el caso de las conciliaciones, 
las represalias reguladas o los duelos judiciales. Producido este desvelamiento en 
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palpablemente en esto que llamamos la guerra, la no existencia de un "otro", un 
tercero que esté por fuera o arriba de los contendientes. El pacto de naciones no 
tiene los mismos procesos de creaciones de remedios, no hay apropiación por parte 
de una instancia distinta de los contendientes con competencia y atribuciones para 
actuar con coerción frente a la actividad desplegada por sus miembros. No existe 
ese tercero que mediante la coerción regulada, impida el combate. Esta guerra (en 
realidad en un proceso que venía perfilándose desde la guerra de 1914), es el 
ingreso definitivo de la soberanía en la figura de la policía.  
Giorgio Agamben, critica a quiénes suponen que "las soberanías estatales 
efectúan labor de agente de policía al servicio de un organismo supranacional. El 
hecho es que la policía, en contra de la opinión común que ve en ella una función 
meramente administrativa de ejecución del derecho, muestra con claridad, la 
intercambiabilidad entre violencia y derecho y si el soberano es en verdad el que, 
proclamando el estado de excepción y suspendiendo la validez de la ley, señala el 
punto de esa indistinción, la policía se mueve siempre, por así decirlo, en un tal 
estado de excepción", porque, señalando a Benjamin, dice: "El derecho de policía 
indica precisamente el punto en que el Estado, sea por impotencia, sea por las 
conexiones inmanentes a todo orden jurídico, ya no puede garantizar, por medio de 
este orden, los objetivos imperativos que desea conseguir a todo costa". La 
existencia en Roma de la figura del cónsul, principal autoridad política cuando 
empieza a perderse la República, dotada de "imperium", llevaba siempre marchando 
al lado suyo, a los líctoris, portadores del hacha sacrificial. Era un magistrado que 
tenía, además del imperium (el poder tomar decisiones), la facultad de poder de 
policía con lo cual hacía cumplir esas decisiones y el hacha no era precisamente un 
símbolo virtual. Esta contigüidad no es casual.  
Dice Agamben: "Esta incómoda contigüidad entre soberanía y función de 
policía se expresa en el carácter de sacralidad intangible que, en los ordenamientos 









Psicoanálisis y Salud Mental 
Este progresivo deslizamiento de la soberanía hacia las zonas más oscuras 
del derecho tiene, no obstante, un aspecto positivo, los jefes de estados que se han 
lanzado tan diligentemente a la criminalización del enemigo es que, esta misma 
criminalización puede volverse en contra", al encuadrarlo teóricamente en tales o 
cuales aptitudes, actitudes o calidades, el usar las mismas armas de aquel que 
quiere combatir, lo coloca en el mismo encuadre criminal al mimetizarse con el 
enemigo. 
La Coniuratio  
Resta repite: Que el pacto se cumpla no presupone que se cumpla siempre. 
Que una cierta norma prohíba el robo no garantiza no ser víctima de un robo. Que 
se alcance una paz no garantiza que todo el futuro lo sea. Los pactos sin espada, no 
son más que palabras decía Hobbes. El riesgo de la soberanía está íntegramente en 
esa espada y quien la empuña. "Cuando se ha tenido que acelerar el tiempo y 
decapitar al rey, para que no hubiese más rey; cuando se ha tenido que emplear la 
violencia para terminar con la violencia o cuando se ha tenido que derrotar al 
soberano para que nunca volviera a ser necesario un soberano, hasta el proyecto 
más generoso perdió desde el primer momento. Para instaurarse, el derecho 
fraterno necesitaba matar al padre tiránico. Jurar juntos el pacto fue, precisamente, 
una coniuriare; el juramento esconde sentimientos de culpa". 
Las Naciones Unidas, como organismo internacional, está integrada por 
contendientes. Un pacto que esconde la múltiple culpa de los constituyentes y que 
recrea una noción de potencia cuando en realidad se aúnan en la impotencia. 
Organismo superpoderoso que encubre debilidades múltiples, hasta que aparezca 
alguien que manteniendo su firma en el pacto y en nombre de él, aplica los remedios 
artificiales como veneno rompiendo todas las reglas jurídicas, estableciendo una 
relación mimética contra lo que lucha. La nímesis, o como diría Cárcova, ¿somos 
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violencia cruza con sus líneas todo el sistema social, el pensamiento moderno 
continúa desconociendo la violencia" decía Girard.  
No obstante, en el seno de este mismo artificio también está el remedio 
además de la enfermedad, toda vez que el propio papel paradójico del derecho (y no 
solo del derecho) determina, basado en un *concepto relacionista de poder*, el 
siguiente aserto: "Estas relaciones de fuerzas son cambiantes, por razones de 
historia y dialéctica. En manos de poderosos constituye un mecanismo de 
preservación y reconducción de sus intereses y finalidades; en manos de 
dominados, un mecanismo de defensa, contestación política y cambio social", dice 
Carlos María Cárcova. 
Dicho de otro modo, el papel de la legalidad depende, pues, de una relación 
de fuerzas en el marco del conflicto internacional. 
En lo personal, no estoy seguro en definir este momento de guerra como el 
de la ruptura de una legalidad interdictora de la violencia, en donde un país por fuera 
de un instrumento internacional, inicie algo no consentido por los demás y estos se 
opongan por razones principistas; tal vez pueda decir, no sin cierta inseguridad, que 
hubo períodos donde determinados pactos funcionaron en tanto estaba  
consensuado el juego de complicidades de valores entre los cinco países que tienen 
el derecho de veto, pero siempre determinado por un sistema de negociaciones y 
consensos entre estos cinco integrantes del Consejo de Seguridad; pero, siguiendo 
a Eligio Resta, sí el riesgo de la soberanía esta íntegramente en esa espada y quien 
la empuña, este soberano tendrá que ser distinto de los contendientes a los que 
regula, aunque debamos asumir el riesgo de que tal soberano puede llegar 
asemejarse demasiado a aquello contra lo que se lucha. Que funcione el veto o su 
amenaza como traba a lo que pretenda lograr otro, no significa que tal instrumento 
funcione siempre, de hecho tuvo que irse por fuera de Naciones Unidas. Que este 
funcionamiento por fuera del consenso de naciones poderosas pueda parecer un 
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reparto equitativo de poder entre estas cinco y las demás naciones. Las relaciones 
de fuerzas están sumamente focalizadas en la actualidad, pero la historia también 
permite trabajar para que las relaciones de fuerzas sean más igualitarias. Tal vez el 
remedio más cercano sea imponer definitivamente la instancia de un Tribunal Penal 
Internacional que, como sabemos, recién puede actuar luego de los hechos 
consumados, esperando que ello pueda ser suficientemente disuasivo de las 
actuaciones miméticas en el futuro. 
Me inclino a pensar, no sin cierta desilusión, que sí una concepción del 
mundo crea un instrumento, ese instrumento no es más que esa concepción del 
mundo, pero, a su vez, teniendo en cuenta que si en "la carta" se declama la paz, 
esta paz, por el hecho de la enunciación, terminará por atravesar los cursos de 
acción. Si la paz se encuentra aludida en un texto ocultando que la paz se encuentra 
eludida en la realidad, permite luego ser aludida en esa realidad, al ser lenguaje de 
un texto. Si prometes la paz ocultando los actos de violencia que das en la realidad, 
instalas además un lugar para el reclamo de la paz. Puede decirse que este espacio 
es exiguo pero inesperadamente fértil para formas de reconducción hacia un 
derecho fraterno, siempre y cuando observemos la historia y desvelemos lo invisible 
y optemos por la nímesis.  
La Paz, como planta y encantamiento 
Acudiendo al ejemplo de la horda primitiva, (puede decirse que íbamos 
mancomunadamente a matar a los animales salvajes en la llanura ya que la 
debilidad de los hombres primitivos hizo que creáramos capacidad asociativa, y 
puede decirse, también, que apenas entramos a separar a esas bestias en trozos, 
establecimos jerarquías y cantidades distintas de comida a repartir y esto seguro no 
fue un trato pacífico), puede verse la “ambivalencia” como hito fundador de “lo 
civilizatorio”, por tanto, en el juego de valores distintos (lo mejor y lo peor del 
hombre) está la línea en donde construir un derecho más igualitario, ya sea en el 
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mejor del hombre (ello es también una construcción) el artificio de un trato que no 
envenene el remedio, tal vez redefiniendo el concepto de soberanía toda vez que a 
inmensas masas poblacionales les sea negado el ejercicio pleno de los derechos 
humanos.  
Una intervención de la manera menos sacrificial posible, acentuando todo su 
contenido convencional, artificial y apostando por la difícil diferencia entre el “mimo” 
y la “nime”; una dimensión procesal que vincule a los países en la diferenciación con 
los hechos de la violencia y al mismo tiempo los libere de la moral universal, la ética 
soberbia y arrogante bondad de los unicatos. Y el hombre individual ¿qué? 
Entonces, cuando observemos que la muerte y la vida participan de la condición del 
ser humano jugando cotidianamente y cuando observemos que no es que dejamos 
de ser violentos sino que estamos aliviados de ejercerlo en virtud de la sacralidad de 
una ley (y no es poca cosa), tal vez, de una manera u otra, podremos intentar el 
derecho fraterno y estimar que aún no terminó de escribirse. Entonces, tan solo 
entonces, comprenderemos que hubo tantas guerras en el término de vida de los 
que aquí estamos presentes que ya ni siquiera nos acordamos cuales y cuantas 
fueron y que, además, no solamente una vida es sesgada por misiles o en batallas, 
sino también, al lado nuestro y en cualquier lugar del mundo, miles de "quejidos" se 
escuchan en otras formas de muertes provocadas por exclusiones, simulaciones, 
simulacros, engaños, opresiones.  
Siguiendo el poema de Eliot, es así como acaba el mundo para muchos, hoy 
en día, en este momento. El fin del mundo existe, en este sentido. Por tanto, en esta 
globalidad aceleradamente comunicada, no corresponde preguntar si estábamos allí 
cuando muchas personas tomaron el pharmakon. Tal vez debamos asumir el sesgo 
más incómodo, el de implicados y recordar la respuesta de Fedón cuando dijo: "YO 
MISMO ESTABA ALLI, EQUÉCRATES”  
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